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Abstract
The present study aims at developing an original evaluation sheet for English 
micro-teaching, as well as measuring its reliability when peers use it. Twenty 
university juniors who were taking an English teacher training course conducted 
a 35-minute micro teaching session and evaluated each other’s performances 
based on 22 checkpoints. Analyses revealed that the internal consistency 
among students’ ratings was fairly high and that, overall, there was a significant 
positive correlation between peer assessment and teacher assessment, although 
peers tended to give higher scores compared to the teacher. Based on these 
results, the authors have concluded that peer assessment using our original 
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専攻 男子 女子 合計
英語教育 ２名 ０名 ２名
児童教育 ２名 16名 18名
















































































































授業者No. 1 2 3 4 5 6 7 8
評価者n 19 13 18 12 17 17 16 15
ピア評価 55.7 56.7 50.5 40.8 57.8 48.8 57.4 54.4
教師評価 55 47 42 27 54 46 51 42
授業者No. 9 10 11 12 13 14 15 16
評価者n 17 16 16 18 18 18 17 17
ピア評価 54.2 55.9 60.6 54.5 53.6 53.4 56.2 54.1
教師評価 50 51 60 45 46 50 58 47
授業者No. 17 18 19 20 21 全体平均
評価者n 19 14 19 19 19 16.9
ピア評価 58.7 46.1 50.4 55.1 58 53.9 ［4.6］
教師評価 52 38 47 52 51 48.1 ［7.2］











授業者No. 1 2 3 4 5 6 7
α .62 .83 .78 .85 .81 .85 .79
授業者No. 8 9 10 11 12 13 14
α .73 .86 .85 .58 .81 .77 .81
授業者No. 15 16 17 18 19 20 21
α .74 .84 .87 .68 .85 .80 .69





























項目 α変化量 項目 α変化量 項目 α変化量
１ -.015 ９ -.005 17 -.003
２ -.020 10 -.011 18 -.015
３ -.013 11 -.001 19 -.020
４ -.020 12 -.008 20  .000
５ -.012 13 -.006 21 -.009
６ -.004 14 -.008 22 -.006
７ -.017 15 -.004






















































項目 学生（S） 教師（T） 差（S－T） 項目 学生（S） 教師（T） 差（S－T）
１ 2.56 ［0.27］ 2.19 ［0.75］  0.37** 12 2.43 ［0.31］ 2.00 ［0.63］  0.43**
２ 2.52 ［0.25］ 1.95 ［0.22］  0.57** 13 2.36 ［0.38］ 2.29 ［0.85］  0.07**
３ 2.74 ［0.18］ 2.19 ［0.81］  0.55** 14 2.48 ［0.25］ 2.24 ［0.77］  0.24**
４ 2.54 ［0.22］ 2.00 ［0.71］  0.54** 15 2.61 ［0.38］ 2.19 ［0.87］  0.42**
５ 2.45 ［0.41］ 1.76 ［0.70］  0.69** 16 1.90 ［0.07］ 1.90 ［0.30］  0.00**
６ 2.68 ［0.38］ 2.76 ［0.54］ -0.08** 17 1.81 ［0.26］ 1.62 ［0.50］  0.19**
７ 2.51 ［0.27］ 2.67 ［0.48］ -0.16** 18 2.24 ［0.38］ 1.95 ［0.74］  0.29**
８ 2.42 ［0.28］ 2.81 ［0.51］ -0.39** 19 2.96 ［0.51］ 1.95 ［0.86］  1.01**
９ 2.50 ［0.25］ 2.10 ［0.54］  0.40** 20 2.44 ［0.33］ 2.19 ［0.68］  0.25**
10 2.51 ［0.26］ 2.19 ［0.60］  0.32** 21 2.69 ［0.29］ 2.76 ［0.44］ -0.07**
11 2.50 ［0.36］ 2.24 ［0.62］  0.26** 22 2.44 ［0.28］ 2.24 ［0.62］  0.20**
注．*p < .05, **p < .01. ［   ］内の数値は標準偏差。16と17は２点満点。19は４点満点。



















相関係数が比較的高かった（r が.70以上の）項目は１ ・８ ・11 ・18 ・
19・21の６つであった。各項目について考察する。




８（発問や指示がわかりやすかったか； r ＝ .73）に関しては、前述の
とおり教育専攻の学生が小学校免許の取得に関わる授業で、わかりやすい
指示の出し方をある程度理解しているためだと思われる。























項目 r 項目 r 項目 r
1 .73** 9  .62** 17 .54**
2 .38** 10  .59** 18 .72**
3 .59** 11  .76** 19 .76**
4 .23** 12  .63** 20 .55**
5 .60** 13  .59** 21 .78**
6 .65** 14  .69** 22 .55**
7 .49** 15  .60**
8 .73** 16 -.02**






るか； r ＝ .23）については、３．２で述べたように、授業の目標や指導手
順に関して学生と教師のあいだに認識のずれがあり、教師の期待に学生が
十分に応えられなかったことが原因と思われる。
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 １．すべての必要事項が含まれ，指導順序が適当か。 ０ １ ２ ３
 ２． 適切な目標が立てられ，それに見合う内容が盛り込まれているか。 ０ １ ２ ３
 ３．言語活動が計画されているか。 ０ １ ２ ３
 ４． 指導要領に掲げられている目標や注意事項が配慮されているか。 ０ １ ２ ３
 ５．教室英語の準備が十分か。 ０ １ ２ ３
＜模擬授業＞
 指導力
 ６．声の大きさや明瞭さが十分だったか。 ０ １ ２ ３
 ７． 生徒をほめたり，反応に対して柔軟性をもって対処できたか。 ０ １ ２ ３
 授業運営
 ８．発問や指示がわかりやすかったか。 ０ １ ２ ３
 ９．生徒の発言の機会が十分だったか。 ０ １ ２ ３
 10．授業内容が興味を持てるものだったか。 ０ １ ２ ３
 11．導入が工夫されており，生徒の興味を引き出せたか。 ０ １ ２ ３
 12．文法の説明や練習問題等が適切でわかりやすかったか。 ０ １ ２ ３
 13．単語や本文指導が適切か。 ０ １ ２ ３
 14．効果的な言語活動が実施できたか。 ０ １ ２ ３
 15．板書が工夫され見やすかったか。 ０ １ ２ ３
 16．指名やペア・グループ編成などで配慮があったか。 ０ １ ２ 　
 17．リハーサルが万端だったか。 ０ １ ２ 　
 英語力（国語力）
 18． 英語の発音が正確でリズムやイントネーションが正しかったか。 ０ １ ２ ３
 19．教室英語をできるだけ使っていたか。 ０ １ ２ ３ ４
 20．板書・配布資料・発言等で間違いはなかったか。（日英） ０ １ ２ ３
 雰囲気づくり
 21．教師がやる気があり活気ある授業だったか。 ０ １ ２ ３
 22．生徒が積極的になれ，ワクワク感を創出できたか。 ０ １ ２ ３
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